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Oz

Kiiresellesmenin yapisal bir forma biiriindiigii 1980 sonrasi, ekonomideki degisimle birlikte yerel
yonetim sistemlerinde de degisiklikler olmustur. Ozellikle rekabetci kentler olgusunun 6n plana ¢iktig
ve yerellesmenin Snemini arttirdigi bu dénemde, halka en yakin kamu kurumu belediyelerdir.
Anayasada yer alan yerel idareler, il, belediye ve kdyler olarak siralanmakla birlikte, s6z konusu alanlari
diizenleyen birgok kanun ve yonetmelik bulunmaktadir. Neoliberal doniisiim sonrasi, mali yerellesme,
yonetisim ve katilim gibi kavramlarin da etkisiyle, sermaye hareketleri yerele kaymakta ve belediye
siirlart eskisinden daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, belediyelerin hdkim oldugu
alanlar, sermayedarlar i¢in bir cazibe merkezi haline gelmistir. Onemi artan bu yerlesim alanlarinda
belediye kapsaminda yapilacak olan diizenlemeler, yatirimlar i¢in 6nem arz etmektedir. Calismada 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun’un yerel yonetimlerdeki yansimalar1 ve 6zellikle 2014 sonrasi
etkileri, neoliberal bakis acistyla elestirel bir gekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, 6360 sayili kanun, Belediyeler, Tiirkiye.
Abstract

After 1980, when globalization became a structural form, there was a change in the local government
systems with the change in the economy. Especially in this era when the creation of competitive cities
is at the forefront and localization has increased its importance, the public institution that is closest to
the public is the municipalities. Local governments, provincial, municipal and peasant in the
Constitution, as well as many other laws and regulations governing such areas. After the neoliberal
transformation, the effects of financial localization, governance and participation, capital movements
are shifting and municipal borders gain more importance than their old counterparts. In other words,
areas where municipalities are dominant have become a center of attraction for investors. The
regulations that will be made within the municipality in these increasingly important settlements are
important for investments. In the study, the effects of Law No. 6360 issued in 2012 on local
administrations, and especially post-2014 effects, will be critically examined from a neoliberal point of
view.

Keywords: Local Governments, Law No. 6360, Municipalities, Turkey.
Giris
4. Uluslararasi Sosyal Beseri ve idari Bilimler Sempozyumu 3-4-5 Mayis 2018

ALANYA

857



4
dS0SCONQIess asuscongies

Bu calisma; neo-liberal donemde yerel yonetim sistemine yaklasimi, yerellesme kavraminda meydana
gelen degisimi, kamusal hizmet iiretimindeki doniisiimii anlatmay1 hedeflemektedir. Doniisiim siireci
ele alindiktan sonra, 6360 sayili diizenleme ve bu diizenlemenin mali agidan getirdigi en biiyiik

degisiklik olan yeni pay dagitim sistemi incelenecektir. Sonug bdliimiinde ise, yerel yonetim sisteminde
yasanan bu doniisiime maliye politikasi perspektifinden bakilmaya caligilacaktir.

1970’lerin sonunda Keynesyen ekonomi politikalarin krize girmesiyle ortaya ¢ikan neo-liberal
yaklagim; serbestlesmeyi ve kuralsizlagtirmayr vurgulamakta, devletin gorevinin bireylerin 6zel
miilkiyetini korumak ve piyasalarin isleyisi i¢in uygun kosullar1 olusturmak oldugunu savunmaktadir.

2000 sonrast donemden beri Tiirk yerel yonetim sistemi biiyiik bir degisim gegirmektedir. 2012 tarihinde
yasalagan 6360 sayili kanun bu doniisiimiin son asamasi olmus, diizenleme ile birlikte biiyiiksehir
belediye sisteminde, kdylerin yapisinda, belde belediyelerinde, imar konusunda ve merkezden gelen
kaynaklarin boliisiimiinde radikal degisiklikler olmustur.

1. Kavramsal Cerceve: Yerel Yonetimler

Yerel kelimesi Ozii itibariyle yer kelimesinden gelmekte olup, bahse konu olan yerle ilgili alan1 ve
smirlarint ifade etmektedir. Yerel yonetim kendi sinirlari iginde yasayan vatandaslarinin ¢ikarlarini
temsil etmede, yerel hizmetlerin devri ve sunumunda 6nemli bir role sahip olan tiizel kisiliklerdir.

Yerel yonetimler belirli bir cografi alanda yasayan, yerel toplulugun bireylerine kendilerini en ¢ok
ilgilendiren konularda hizmet {iretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel toplulukca segilerek
goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip,
iistlendigi hizmetler icin kendi orgiitsel yapisini kurabilen, merkez yonetimi ile iligkilerinde yonetsel
ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisilikleri olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yerel idareler, Anayasa’nin 127inci maddesinde yer almaktadir. Buna gore, yerel idare birimleri; il,
belediye ve koylerdir. Kurulus amaglar ise, yerel ve ortak ihtiyaglari karsilamak olarak tespit edilmis
olup, karar organlar1 secimle is basina gelmektedir.

Yerel yonetimler birimi olarak en ¢ok konusulan ve giindemde olan idare, belediyelerdir. Siirekli
biiyiiyen ve niifusu hizla artan sehirlerde yasayan insanlarin ihtiyaglari da giinden giine degismektedir.
Belediyeler halka en yakin yerde hizmet veren yerel yonetim birimleri oldugundan, halkla ilk temasa
gecen kamu kurumu niteligi gostermektedirler.

Kiiresellesme ile birlikte diinyada mevcut sinirlarin 6nemi giderek azalmakta, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iligkiler sinir tanimamakta ve bunun sonucunda uluslararasi kuruluslarin ve isbirliklerinin 6nemi
giderek artmaktadir. Kiiresellesmenin etkisinin artmasiyla, yerel degerler 6nem kazanmaya baglamistir.

2. Neo-liberal Donemde Yerel Yonetimlerdeki Doniisiim

Yerel yonetim sisteminde zaman igerisinde yasanan doniisiimii anlamak adina “kent hakki” kavramini
temel almak gerekir. Kavramin yaraticis1 Lefebvre; kapitalizmin bir mekan olarak kenti kesfetmesinin,
gelisimindeki en 6nemli basamaklardan biri oldugunu séylemektedir (Lefebvre, 1976). Kent mekani,
kapitalist sistemin kendini yeniden iiretmesini saglayan mekanizmadir. Neo-liberalizm, sermaye birikim
stirecleri ile kent arasinda kurdugu iliskiyle kentsel mekan tartigmalarinin bir pargast halini almustir.
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Neo-liberal belediyecilik anlayisi, ekonomik ve toplumsal olmak iizere iki temel diizlemde
incelenmektedir. S6z konusu anlayis; “...biliyiikk sermayenin kentsellesmesine hizmet eden, insaat
sektoriiniin  spekiilatif taleplerine odaklanmis, personel giderlerini diigiirmeye, kendisini emek
iliskilerinden soyutlamaya calisan, kolektif tiiketim hizmetlerini budayan ve piyasalastiran ¢izginin ad1”
(Dogan, 2011: 78) olarak tanmimlanmaktadir. Neo-liberal belediyecilik, isgiiciiniin yeniden
tiretilmesinden ziyade sermaye birikiminin arttirilmasini dnceler ve yerel yonetimleri birer “hizmet
sirketine” doniistiiriir (Dogan, 2014: 79). Taserona is gordiirme yoluyla mal ve hizmet alimi, altyap:
caligmalarinin  ihalelerle miiteahhitlere devredilmesi gibi olgular bu yaklagimin O6rnegini
olusturmaktadir.

Neo-liberal kiiresellesmenin getirdigi yerellikler {lizerinden kalkinma/yerel kalkinma; sermaye
¢ekebilmek icin kentlerin sahip oldugu toprak ve emek gibi potansiyellerini 6n plana ¢ikarma olarak
uygulamada kendini gostermektedir. Gelismis devletler ve uluslararasi sermayenin destekledigi bu yeni
kalkinma bi¢imi baglaminda kentler, Diinya Bankas1 tarafindan “kalkinmanin yeni motor giicleri”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamay1 destekleyecek sekilde neo-liberal uygulamalar 6rnegi olarak,
merkezin hedefi yereli rekabet edebilir kurumsallastirmaya kavusturmaktir. Bu baglamda, 2001-2002
krizleri sonrasinda yerel yonetimler alanindaki diizenlemeler yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile
gorev paylagimint yeniden diizenlemis, iretici devletten diizenleyici devlete dogru bir kayma
yasanmustir. Yerellesme, 6zellestirme ve yonetisim alanlarinda yeni diizenlemeler yapilmistir (Ataay,
2007: 3-4). Yani, devleti kiiglilterek yoOnetim bakimindan yerellesmeye ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamak ve bu ihtiyaci reformlarla tamamlamaktir.

Yerellesme talepleri genelde siyasi bir temel tagimaktadir; bu nedenle konu en bagta demokrasi
kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Literatiirde mali yerellesme iki farkli perspektifle tanimlanir.
Birinci goriis, Ikinci Diinya Savast ve 1970’lerde yasanan ekonomik krize kadar olan donemi
kapsamakta ve kendine refah devleti modelini temel alarak, devleti tiim vatandaslarin ortak ¢ikarini
savunan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Ikinci goriis ise 1980°1i yillarla birlikte yaratilmaya baslanan
neo-liberal politikalar1 kendine pusula edinen, birinci kusak yerellesmeyi kamusal tercih yaklagimi
baglaminda elestiren bir yapilanmadir.

3. Belediye Sistemindeki Doniigiim

1984 yilindaki yerel secimler ile birlikte istanbul, Ankara ve izmir’de uygulanmaya baslanan bu yeni
modele 1986’da Adana, 1987°de Gaziantep, Konya ve Bursa, 1988’de Kayseri, 1993’te Erzurum,
Mersin, Diyarbakir, Antalya, Eskisehir, Izmit ve Samsun ve 2000 yilinda da Sakarya belediyesi
eklenmigtir. Boylece 2000 yili itibariyle isimleri degismeyen toplamda 16 il belediyesi, biiyliksehir
belediyesine doniismiistiir.

2004 yilinda yeni bir diizenlemeye gidilmis ve 3030 sayili Kanunun yerini 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu almigtir. Kanunda biiyliksehir belediyeleri; “en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri”, seklinde tanimlanmaistir. Biiyiiksehir ve onun altindaki ilge ve
alt kademe belediyelerinden olusan mevcut iki diizeyli sistem ise yonetim yapisint korumustur.
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5216 sayili kanun oOnemli degisiklikleri iginde barindirmaktadir. 3030 sayili kanun tarafindan
biiyiliksehir belediyesi olmak i¢in gereken 6zellikler net bir sekilde ¢izilmemis; bu sayede birkag yiiz bin
niifusa sahip belediyeler bile bu statiiye kavusmus ve boylece biiyiiksehir olmak nesnel bir konudan
siyasal bir konuya evirilmistir (Keles, 2013: 17). 5216 sayil1 diizenleme, biiyiiksehir belediyesi kurmay1
zorlagtirmasina ragmen biiyilik bir hizla kentlesen orta biiyiikliikteki Anadolu kentlerinin biiyiiksehir
olma beklentilerini azaltmamistir.

Cikarilan yasalar ve yeni diizenlemelerden de anlasilacagi gibi AK Parti iktidarinda yerel yonetim
sistemi koklii bir degisim gegirmektedir. Bu degisimlerden bazilar1 demokratik yapiy1 gii¢lendirmis,
baz1 degisiklikler ise ¢esitli yonlerden elestiriye maruz kalmistir. Donem igerisinde yapilan degisiklikler,
belediyelerin mali kaynaklarmi artirmakla beraber merkezi hiikiimete bagimliligi da ayni yonde
etkilemistir.

4. 6360 Sayih Diizenleme: Yerelin Merkezilesmesi

2012 tarihinde yiiriirlige giren ve uygulanmasi biiyiik 6l¢iide 2014 yerel segimleri sonrasina birakilan
6360' sayili diizenleme ile belediye sinirlari il miilki smirina ¢ekilmis ve bu sayede mevcut 16
biiyliksehir belediyesine ek olarak 14 belediye? 750.000 niifusa ulasip biiyliksehir statiisii kazanmustir.
Bu degisiklik yerel yonetimlerde ikili bir yapiyt meydana getirmistir. 30 biiyiiksehir belediyesinde il
0zel idaresi kaldirilmis, belde belediyeleri ve koyler tiizel kisiligini kaybetmis, diger 51 ilde ise mevcut
yap1 korunmustur. Yasa biiyiiksehir belediyesini, “Sinirlari il miilki sinirt olan ve sinirlari igerisindeki
ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlamaktadir (6360, Md: 4).

6360 sayili kanunun genel gerekcesinde yasanin ¢ikarilma nedeni su sekilde ifade edilmistir:

“Mevcut yerel yonetim yapisi ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir gsekilde
sunulmasi olanag1 kalmayan bazi illerde, bu hizmetlerinin vatandaglarimizin artan beklentilerini
karsilayabilecek nitelik ve kabiliyetle donatilmis, ideal 6l¢ekte etkin hizmet sunma potansiyeline
sahip yerel yonetimlerce saglanmasi 6ngériilmekte ve bu dogrultuda diizenleme yapilmaktadir.
(Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii, 2012: 9).

Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel
kisiligi kaldirilmistir. Bu yapilar mahalleye doniistiiriilmiistiir. Mahalle olabilmek i¢in ise 500 niifus
sartt getirilmistir. Biyiiksehir olmayan il belediyelerinde ise niifusu 2.000’in altinda olan belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmis bu belediyeler kdye doniistiiriilmistiir. Diizenleme,
biiyiliksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerini kaldirmis, kdylere ve miicavir alanlara hizmet
saglama gorevini bilyiliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerine devretmistir. Yeni diizenlemenin yerel
yonetim birimleri agisindan nasil bir doniisiim getirdigi Tablo 1’de goriilebilir. Buna gore eskiden 2.950

16360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 06/12/2012 tarih ve 28489 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.
2 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa ve Van.
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olan belediye sayist 1.397’ye, 34.339 olan koy sayis1 18.288’¢e diismiistiir.

Degisim yalnizca yerel yonetim birimlerinin sayilarinda yasanmamis, diizenleme ile birlikte kentte
yasayan niifus TUIK’in 2015 yilinda gerceklestirdigi sayima gére iilke niifusunun %93’iine ulagmistir.
Bu oran 2011 yilinda %83,9’dur?. Yani artik iilkenin %93’ii belediye sinirlari i¢erisinde yasamaktadir.
Kentlerde yasayan niifusun belediye tiiriine gore dagilimina bakildigi zaman %87°1lik bir kismin
biiyiliksehir belediyeleri sinirlarinda yasadig: goriilmektedir.

Yasa ile birlikte bilyiliksehir belediyelerinde yeni yonetim birimleri kurulmustur. Mevcut il
belediyelerinde il 6zel idareleri varligin1 devam ettirmis, biiyliksehirlerde ise il 6zel idaresinin yerini
“Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1® almustir. il 6zel idaresi merkezi idareyi temsilen kdylere
ve belediye sinirlar1 diginda kalan alanlara hizmet gétiirmekle sorumludur. Biiyliksehirlerde kurulan
YIKB ise illerde kamu kurum ve kuruluglarmin yatinm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve ilde hizmetler agisindan koordinasyon saglanmasi gibi gorevlerin yani sira afet ve acil
yardim durumlarinin koordinasyonu, ilin tanitimi, temsil tdren agirlama gibi birgok alanda
yetkilendirilmistir.

5. 6360 Sayih Yasanin Getirdigi Mali Degisiklikler ve Degisen Pay Dagitim Sistemi

Mali paylasim bakimindan idareler arast iliskiler mali tevzin kavrami ile agiklanmaktadir. idareler arasi
mali iligkilerin diizenlenmesi olarak mali tevzin konusunda terminolojik acidan bir karmasiklik s6z
konusudur. Bir¢ok yazar mali tevzin yerine; mali denklestirme, mali uyusma, mali uzlagsma, akgal
denklestirme vs. gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu paylasimin bir¢cok farkli nedeni vardir. Bunlar
kamu harcamalarindaki artig, vergilendirme yetkisi, hizmetlerin yerellesmesi gibi nedenlerdir.

Idareler aras1 transferler iki sekilde dagitilmaktadir. Birincisi gelir paylasimi diizenlemeleri ile gelirlerin
dagitilmasi, ikincisi ise sartli ve sartsiz bagis ve yardimlar seklinde olmaktadir. 1981 tarihli ve 2380
sayili “Belediyelere ve Il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun” ile baz1 devlet gelirlerinden pay verme yonteminde degisiklik yapilmis ve genel biitce vergi
gelirleri iizerinden %1°lik bir oranda pay verilmesi esasina geg¢ilmistir. 1984 yilinda il 6zel idaresinin
genel biitce vergi gelirlerinden aldigi pay %2.30’a ¢ikarilmistir. 2001 yilinda bu oran %1.12°ye
diisiiriilmiis, 2003 yilinda ise %1 e sabitlenmistir. 2008 yilinda yapilan degisiklik ile %1.15’e ¢ikarilmis
ve dagitim niifus kriterine gore diizenlemistir.

6360 sayili kanun belediye 6z gelirlerini artirmaya yonelik onemli degisiklikler getirmemistir.
Merkezden transfer edilen paylar yiikselmis; fakat bu durum merkeze bagimliligi arttirarak mali
ozerkligi zedeleyici bir forma biiriinmiistiir (Koyuncu, 2012: 2). Anayasanin 127. maddesinde ‘mahalli
idarelere gorevleriyle orantili gelir saglanir’ denmektedir. Bu madde mali 6zerkligin anayasal
teminatidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: mali yerellesmenin su 6zelliklerine dikkat
¢ekmektedir: Yapilan hibe ve bagislara sart konmamalidir, yerel yonetimlerin takdir hakki
azaltilmamalidir, yerel yonetimler arasinda mali esitleme ve buna benzer dnlemler alinmalidir, mali

3 Veriler http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/istatistikler/genel-istatistikler/ adresinden alinmistir. (E.T.
09.11.2017)
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bakimdan zayif olan yerel yonetimlere destek saglanmadir, yerel vergi ve harclarla da gelir elde
edilmelidir (Y1lmaz, 2015: 11).

Eski diizenlemede %5 olan bu paymn %70’lik kismi dogrudan biiyiiksehir belediyesine kalmakta,
%30’luk kismi ise bir havuzda toplanip biiyiiksehir belediyelerinin niifusuna gore dagitilmaktaydi.
Havuz sistemiyle birlikte kaynaklar kisi basina diisen vergi geliri yiiksek olan Istanbul, Kocaeli ve
Ankara gibi illerden, vergi geliri diisiik olan belediyelere dogru aktarilmakta, boylece yatay esitleme
amaglanmaktadir. Bu sistemde, Diyarbakir havuza verdigi katkinin 8,41 katini, Erzurum ise 6,82 katini
almaktadir. Ayni durum Istanbul, Ankara ve Kocaeli harig tiim biiyiiksehir belediyeleri igin gecerlidir.
(Y1lmaz vd., 2012: 260)

Yasayla birlikte %6’ya yiikselen paym dagitim sistemi de degistirilmistir. Yeni diizenlemede biiyiiksehir
belediyelerine verilen bu paylar %70 oraninda niifusa, %30 oraninda ise biiyiiksehirlerin yiiz 6l¢iimiine
gore dagitilmistir. Yiiz Ol¢limiiniin dikkate alinmasi hizmet gotiiriilecek alanin il miilki sinirina
¢ekilmesiyle artacak olan harcamalarin karsilanma adma yerinde bir degisiklik olmustur. Biiyiiksehir
belediyelerine diisen toplam pay konusunda yapilan hesaplamaya gore; Mugla’nin aldigi pay %90,
Van’in %77, Erzurum’un ise %71 oraninda artmistir. Istanbul %4 liik bir kayip yasarken, Izmir, Ankara
ve Gaziantep’te artis orani ¢ok diisiik kalmistir (Koyuncu, 2012: 5). Mugla, Erzurum ve Van kazangl
goriinse de Rusen Keles’in de vurguladigi gibi hizmet gotiirecekleri cografi alan ¢ok genis oldugu i¢in
bu belediyelerin harcamalar1 da ayni oranda artacaktir.

Yasayla birlikte degisen dagitim sisteminde dikkat ceken degisimler ortaya cikmistir. Biiyiiksehir
disindaki belediyelerinin aldig1 pay oranmin %2,85’den %1,5’e inmis, il 6zel idarelerinin aldig1 pay
%1,15°den %0,5’e indirilmistir. Biiyliksehir ilce belediyelerinin paylart %2,5’den, %4,5 e ¢ikmustir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerine pay dagitilirken %90 niifus, %10 yiiz dlgiimii kriteri getirilmistir. llgeler
aldiklar1 bu payin %10’unu su ve kanalizasyon idaresine, %30’unu ise biiyiiksehir belediyesine
verecektir. Niifusu 10 binin altinda olan belediyelere verilen denklestirme 6deneginin hesaplanmasinda
niifus kriteri daha ¢ok dikkate alinmaya baslanmuistir.

Tablo 1: Yenilenen Yerel Yonetim Sisteminde Belediye ve il Ozel idarelerinin Merkezden Alacag
Paylar

Yeni Kanun

2008 Sonrasi belirtilmistir.

[Not: Kanundaki degisiklikler koyu renkle

. Sinirlart iginde toplanan| - Sinirlar iginde toplanan GBVG’nin %6's1
Biiyiiksehir GBVG’nin  %5’1 %70’i dogrudan,| %60°1 dogrudan %40 ise biyiiksehir|
Belediyeleri %30’u biiyiiksehir belediyeleri arasinda| belediyeleri arasinda %70'lik kismm niifus,

niifuslarina gore %30’luk kism ise biiyiiksehirin
. biiyiiksehir ilge belediye| yiizol¢limiine gore
paylariin %30’ u . ilge belediye paylarinin yiizde 30’u
Biiytiksehir * GBVG’nin %2,50’si  belediye] * GBVG’nin %4,50'si %901 belediye
flge niifusuna gore niifusuna %10’u belediyenin yiizdl¢iimiine
Belediyeleri gore
« GBVG’nin %2,85’inin %80’1 belediye . GBVG’nin  %1,50’sinin  %80’i
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Diger nifusuna, %20’si  ilge  gelismislik belediye niifusuna, %20’si ilge geligsmislik

Belediyeler |endeksine gore esit sayida ilge iceren 5 endeksine gore esit sayida niifus igeren 5
grupta  gelismislik payinin  gruplara grupta gelismislik paymnin gruplara
sirastyla %23, %21, %20, %19, %17 sirastyla %23, %21, %20, %19, %17
olarak dagitilmasina gore olarak dagitilmasina gore
« GBVG’nin %0,1 ’i niifusu 10.000’e . GBVG’nin  %0,1 ’i niifusul
kadar belediyeler i¢in %60°1 0-5 bin; 10.000°e kadar belediyeler igin %65’
%40°1 5-10 bin aras1 niifusa sahip esit, %35’i niifuslaria gore

belediyelere esit olarak

* GBVG’nin %1,15’inin %50’si niifus,

il Ozel %10’u ilin yiizolgiimii, %10’u ilin kdy| * GBVG’nin %0,05’inin %50’si niifus, %10’y
idareleri sayisi, %15°1 ilin kirsal alan niifusu,| ilin yiizolglimii, %10’u ilin kdy says1, %15°1 ilin
%15°1 ilin gelismislik endeks degerine| kirsal alan niifusu, %15°1 ilin gelismislik endeks

gore degerine gore

Kaynak: Koyuncu, 2012: 4.

Diger belediyelere %1,5’lik pay dagitilirken %80 niifus, %20 gelismislik indeksi hesaba Kkatilir.
Kalkinma bakanlig1 eski diizenlemede gelismislik indeksini hesaplarken belediyeleri, toplam belediye
sayisina gore bes gruba ayirmakta ve pay dagitimmi %23 ila %17 arasinda degisen oranlara gore
yapmaktaydi, boylece az gelismis belediyeler daha ¢ok pay aliyor ve kaynak adaletsizligi giderilmeye
¢alisiliyordu. Yeni diizenlemeyle niifus kriteri 6ne ¢ikarilmig, bu durum niifusu yiiksek olan
belediyelerin daha ¢ok pay almasina neden olmustur (Koyuncu, 2012: 6). Harcamalarina kaynak bulma
konusunda gelismislik ve gelir diizeyleri diisik olan belediyelerin merkeze bagimliligi diger
belediyelere gore daha fazladir. Mevcut durumda merkezden gelecek kaynaga muhtag olan az gelismis
belediyelerin kaybi, kamu hizmetlerinin sunulmasinda zorluklarin yasanmasina neden olacaktir.

Goriildiigii tizere biiyiiksehir belediyelerine yillar itibariyle yapilan pay aktarimlari, 2380 sayili
Kanun’un yiiriirliikte oldugu yillar itibariyle %5’ler oranindayken, 2008 yilinda 5779 Sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesiyle birlikte %2,5’lere diismiis ve 6360 Sayili Kanun’un uygulamaya baslanmasiyla
birlikte de %4,5’e kadar yiikselmistir. S6z konusu oransal degisimin aktarilan paylar ile yil iginde
dagitilan kisimlarinda da biiyiiksehir belediyeleri agirlikli oransal bir artis gdzlemlenmektedir. Ayni
degisim ertesi yila devirlerin miktarinda da ayni yonde hissedilmektedir.

Sonuc¢

2012 degisikligi yani 6360 say1li1 kanunun etkisi, 2014 se¢imlerinde etkisini gdstermis ve il 6zel idarelere
dagitilan pay azalmaya baslamigtir. Bu durumun bazi sosyal ve ekonomik etkilerinin olmasi
muhtemeldir.

Yerel yonetim sisteminde yapilan diizenleme ile birlikte yeni cazibe merkezleri olusturulmus, sehirlerin
tim il siurlar insaat sektdriine agilmistir. Bu sektdr finans ve reel sektor iliskisinin bir yansimasidir.
2008 krizi ile birlikte gelismekte olan ¢evre iilkelere dogru giden sermaye iilkemizde de konut
sektoriinde bir patlama yaganmasina sebep olmustur. Bu sistem merkez {ilkelerde oldugu gibi krize
gebedir. Konut fiyatlarinda olusan artisin konutun reel degerine ne kadar yakin oldugu, burada bir
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balonun olup olmadig tartigmaya agiktir. Son olarak, yerel yonetim sisteminde yapilan bu degisiklik
yaklagmakta olan konut balonu krizini geciktirmekte fakat engelleyememektedir.

—/

Kaynakc¢a

Ataay, F. (2007). Neo-liberalizm, Kamu Reformu, Demokrasi. Ed. Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner,
Kamu Yonetimi: Kuram ve Uygulama i¢inde, Ankara: Nobel Yayincilik.

Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligii (2012). Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Gerekgesi.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss338.pdf (ET: 11.11.2017).

Koyuncu, E. (2012). Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve 1l Ozel Idarelerinin Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Alacaklari Paylarin Karsilastirilmali Analizi. Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Arastirma Vakfi (TEPAV) Politika Notu, http://www.tepav.org.tr/upload/files/1352878676-

4.Yenilenen_Yerel Yonetim_Sistemi_Karsilastirmali_Analizi.pdf (ET: 15.06.2018).

Dogan, A. E. (2014). Neo-Liberal Belediyeciligin Celik Zirhi: Yerel Kalkinma. Miilkiye Dergisi, 29
(246): 77-88.

Keles, R. (2013). Anakent Belediyelerinin Sayis1 Cogalirken. GABB Birlik Dergisi, 8(2), 15-19.

Lefebvre, H. (1976). The Survival of Capitalism: Reprodiction of the Relations of Prodiction. London:
Allision and Busby.

Yimaz, H. H., Emil, M. F. ve Kerimoglu, B. (2012). Yerel Yonetimler Maliyesi. Ankara: Mali
Hizmetler Dernegi Yayinu.

Yilmaz, H. H. (2015). Belediye Gelirlerinin Mali Ozerklik Baglaminda Degerlendirilmesi. iller ve
Belediyeler Dergisi, 807-808.

4. Uluslararasi Sosyal Beseri ve idari Bilimler Sempozyumu 3-4-5 Mayis 2018

ALANYA

864



